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はじめ に こ r持続可能な発展J
現在の環境問題は, r地球問題J とまで言われるまでに深刻な事態に立ち至りつ つ あるo
r生活欲J の面 の 皮が厚くな っ た現代人は, し ょう凝りもなく
rまだまだなんとかなるさJ
と鈍感に構えて, 悲鳴をあげ始め た地球を宥めすか し管理してそ の 自然に手を加えるこ と
が出来る と い う信念をもち続けて い る の であろうかo 尿生林を切 り払 い , 自然 の 山水を人
工的な コ ン クリ ー トの街に変え, 芝地を管理するために農薬を散布して, ライトア ッ プで
自然に眠りの 暇さえ与えな い と いう o r地球よ, 働け働けJ と鞭を打ちならし, それでも地
球は達者であ っ てほ しい と勝手に懐 っ て い る の かも知れ な い o
どうも人間は地球の愛し方を忘れて しま っ て い るようだ o ア メ リカ の環境経済学者 -
I
マ ン . E . デ イリ ー は そうした人間の 自然 へ の接し方を r ヒト帝国主義J と呼んで い るo
そして フ ラ ン ス生まれ の細菌学者である ルネ . デ ュ ボ ス は
r人間と地球と の 関胤 を r多
様性に富んだ共生系J として取り戻すこ とを呼び掛けて い る. 彼 は言う.
r人間と地球は異
なりながらも相補的でもあるJ と いう こ とを自覚 して い く時に至 っ た とo
しか しそ の ために は人間の側がまず変わらねばならな い o 地球 - の 己れ の今様の 求愛が
相補的な想 い にある のか どうかを自己検証しなくて はならなくな っ て い る の であるo 慈し
みと いう感情を我 々 は地球に持 つ こ とが できて い る の であろうかo あまり に 身勝手な生き
もの にな っ て は い な い かと, 我が 身を振り返 っ て み る必要がある o
そうした自己検証は現代人の生き方を変え, 自然 - の在り方を変えて い くo 地球に未来
があるこ とを確信して い けるような希望をあらゆる生命に保障して い かなくてはなら な い
の である. な ぜ なら, ヒ トは今まで の と こ ろ こ の 地球 の 最高の精神と理性を創造主か ら付
託された精神 であるか ら である o
c o2 や NO2 , メ タ ン , フ ロ ン など の 温室効果による地球温暖化の 問題は切 実なもの
とな っ て きたo 例 えば世界全体での排出は, C O2 換算 で約199億ト ン ノ年, そ の 4
- 5% を
日本が占め て い ると推計され て い るo 環境庁の地球温暖化問題に関する検討会の 予測に よ
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ると, 現状の まま何の 対策をと らな い まま推移すれ ば, 2030年に炭酸ガ ス の 等価濃度 く炭
酸ガス 以外の ガ ス の 温暖化による影響を加味した炭酸ガ ス濃度l は, 産業革命以前の 3倍
となり, 日本 の平均気温は3
o
C上昇するこ とになる. そ の結果, 南九州や瀬戸内外泊岸の
一 部地域では7, 8月 の 平均気温が30
o
Cを超えるように なり, 稲作な どに 障害をもたらす
可能性 が高くな っ て い る o ま た, 雨 の 降りかたが熱帯的な集中蒙雨型に変わり , 地 形的に
土 に浸み込まずすぐ流出してしまうため, 乾燥化の 方向に むかう こ とも言われ て い る o さ
らに, 温暖化によりオ ゾ ン の持続時間が長くなり, 光化学ス モ ッ グの影響大きくなると い
う こ ともシミ ュ レ ー シ ョ ン さ れて い る o
環境と経済発展, 開発の 関係をどう調整でき る の であろうか o 1987年の 国連の特別委具
合は, r環境と発展は相反するもの なが ら, 国家が環境を保全し つ つ 発展を進め る道を模索
すれば, 互 い に補 い 強めあう存在になりうるJくCo mmissionReportJ として ,
,,
Sustainable
Dev elopm e nt
, ,
く持続可能な発展lの概念を提起して い るc もと に戻らな い ような環境破壊
を避けながら, い わ ば控え目な経済発展を続けて , 人間が生活し企業が活動し社会と国が
経済的に繁栄して い くと いう こ とと, 環境保全 との調和をはか る こ とを考えたキ ー ワ ー ド
であるo
こ の r持続可能 くs ustain ableIJ と い う概念 は, 環境経済学 の 分 野 で, F. Ar cbibugi
くイタ リ ア, ナポ リ大J と P. N ijka mpくオ ラ ン ダ, 自由大学l を編著 と してK lu w er
Ac ade mic Publishersか ら 出版 さ れ た E C O N O M Y A N D E C O L O G Yニ T O W A R D S
S U S T AI N AB L E D EV LOPME N Tく19891 にお い て纏め られて い る o そ れ によ る と,
r経済効率, エ コ ロ ジ ー 持続性, および 多時元 的な トレ ー ドオ フ は, 一 つ の 評価 シ ス テ ム
に統合される べ きであるJ と い う認識から持たれた1988年審の ミラノ会議から, 我が惑星
地球と バ ラ ン ス とれ た持続可能な発展をなしうるため の研究が , 社会科学でも始ま っ た の
であるo
先 の Co mmissio nReport は, 後 に
,,
OurCo m m o nFutur e
, ,
くthe Brundtland ReportJ
に お い てさらに展開され ,
,,
s u stain able de v elopm ent
,
の 具体的なプ ロ グラ ム化 の コ ン セ
プトが提起されたo そ れ は, r次世代 が彼ら の 必需を充たしうるこ とと抵触しな い で, 現世
代の 必需と切望を充す人類進化の 道のりを規定するJ 課題であるo それには, 諸国内 . 間,
諸社会の グル ー プ内 . 間 で の 富 の 公正 な分配を必要とするo N ijka mp たちは , こ の 意味
で, 経済成長は, 持続性 へ の 脅威としてだけで なく, 貧困と災害 - の 闘 い の唯 一 実行可能
な武器でさえある, と逆説的にさえ思える定義を与えて い るo 彼らに よると, r経済成長に
よ っ て貧困を軽減する力量を つ け, 環境的脅威を解決する こ とが可能になるJ と言うであ
る o
こ の こ とは, 地方 レ ベ ル か ら地球的視野に至 っ て , 経済と エ コ ロ ジ ー が統合され る こ と
を要して い る の であ っ て, r経済と エ コ ロ ジ ー の 両 立 のイ ッ シ ュ ー J を打ち立てようと いう
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課題なの であるo そして, そ れには, G N Pに おける経済的富評価 の尺度, 指標を編みか
えなけれ ばならな い の は論をまたな い o 経済と エ コ ロ ジ ー の 双方が , N ijka mp たち の 表
現を借 りるならば , r社会福祉に貢献し, ある限度の持続可能性くs ustain abilityl に組み
込めうるJ と いう確信なの である . こ れまで の経済の コ ア概念であ っ た く労働ン く資本 ン
く技術ン は, r長期的に経済と エ コ ロ ジ ー の 両 シ ス テ ム を維持し得なくなるJ 段階ま では,
く環境生産ン の フ ァ ク タ ー の 代替たりうる こ とを意味する ことになる o その段階を, 地表
水の 危機, オ ゾ ン 層の 消滅と い っ た こ とが い ま, 指標して い る の である o 他方では, 森札
魚介, 飲 み水, 化石燃料と い っ た く環境財ンやア メ ニ テ ィ の 利用度合は, 経済的にみて ,
環境自体の成長な い し生産率をは るか に凌ぐように な っ て い るo こ うした経済発展と エ コ
ロ ジ ー 的な持続可能性との ミ ス マ ッ チを極小化するようなリス ク計画が必要にな っ てきた
の である o
しかし現実問題としてみ ると, 温暖化を防止するの は容易ではな い o 東京都の
一 般廃棄
物, 産業廃棄物は OA 化 建設ラ ッ シ ュ など で限界状態に な っ て い るo とくに
一 般廃棄物
の70%が焼却場で燃やされ て い て, N o又, S O支,H C, C O芝 , C O, A P等が出て い る o 化石燃
料からの C O2 排出が産業や民生な ど で どの ような割合にな っ て い るかを1987年の わが 国
の デ ー タで見ると, エ ネ ルギ ー C36%l, 産業 く31%l 民生 く13%1, 運輸 く20%うで, ま
たそ の エ ネ ル ギ ー 需要 の20% 以上が電 九 運輸の17- 18% を自動車が占め て い る. 東京都
の 場合で は, ゴ ミ焼却からの C O2 の 方が火力発電所からの排ガ スよりも多くな っ て い る
の である.
さ て, そ の炭酸ガ ス等価濃度を現状の ままにと どめ, これを100近く保 つ ためには, 炭酸
ガ ス などの排出量をすぐに75%も削減しなければ ならず, 現実に は不可能に近 い o さらに
試算によると, 炭酸ガ ス等価濃度が産業革命以前の 2倍となる時期を2090年までに引き延
ばそうとすると, 世 界 の経済成長率を2040年までは, 1 .6% ノ年, 2040年以降は1.0%に抑
えなければ ならな い . こ の成長率 は世界の人口増加率を下回り, 人 口
一 人 当り の GN Pは
マ イナス成長となるo C O2 に よ る地球温暖化を防止する抜本的な対策は, 排出したガ ス を
除去する以外な い の であるが, そ の ため には, 森林破壊を防 い だり, 海 に融け込ん だ C O2
を固定化する敬瑚を養殖する等, 現有の 生態系を生かした方法を複合して行なう必要があ
るo また , 人 工的に光合成を行なう装置を開発して C O2 を酸素に変えようと い う構想も出
されて い る o
た だ , こ うした対策が実を結ぶ の もか なり先の こ と で , 現実には省 エ ネを
一 層進めると
共に石油や石炭か ら他の エ ネ ル ギ ー に転換し炭酸ガス の排出を抑える しか な い o ま た , 温
暖化は地球規模で考えなけれ ばならな い 問題 で, 解決 に は国際協九 特に 発展途上国 へ の
協力が不可欠である . - 国 の努力によ っ て解決 できるもの ではなく, 各国が互 い に譲歩し
っ っ
, 協調し助 け合う こと なし に は問題解決の途を見出すこ とは できな い o さ い わ い い ま ,
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東西関係が良好に恵じつ つ ある の で, 各国の 関心を地球環境問題に集約し, 真剣に解決策
を練るチ ャ ン ス が到来したと言えるだろう .
わ が国は, 今や世界中の 国々 か ら様々 な貢献を期待 されると こ ろまで成長して い る o 環
境問題に つ い て言う と, 過去 の高度経済成長の時代に公害問題を経験 しており, 環境改善
に関する数 々 の捜術的ノ ウ - ウを蓄積して い るo こ の優れた技術力を海外に 向けて積極的
に提供して いく こ とは当然の責務であるが, 社会 シ ス テ ム 的な対応での 遅れ は否めな い o
I . 先例的な環境政策計画
1988年にオ ラ ン ダ の国立公衆衛生 . 環境保全研究所は, 稔合的環境調査 F明 日 - の 懸念
くCo n c ernfor Tom o rr o wJA に基 づ い た政策計画を策定した. こ れは , 世界的に政府が環境
保全に 向けて行動を始める こ とに なる端緒を切り開 い た画期的な計画で, 対象期間である
1990年か ら1994年までの 政策が含まれて い るo そ こ で述 べ られて い る環境管理は, く持続
可能な発展ン の追求を基本方針とし, 地球規模の 問題くC O2, 気候変動, オ ゾ ン 層などlに
加えて, ヨ ー ロ ッ パ 大陸規模 く酸性雨, 有害物質の拡散l, オ ラ ン ダ局地的なもの く有害物
質の堆積, 各種廃棄物の絶入 , 富栄養化l と多岐に渡 っ て い るc こ の 計画は, 環境問題の
根底には く ロ ー ル . オ フ . メ カ ニ ズ ム ン く一 度悪化しだすと どん どん被害が進んで他にも
波及する1 を捉え, く持続可能な発展ン の追求の 課題とは, 如何に して こ の メ カ ニ ズ ム の
決定要因を変えるか にあり, これは発生源での フ ィ ー ドバ ッ クを通 じての み可能であると
い う方向を打ち出したo
2010年に向けて C O2 の排出量を1988- 1989年の レ ベ ル に安定させ , 酸化物 . 炭化水素類
I 重金属類などの汚染物質の排 出量を80- 90%削減するなどが目標数債として提起されて
い る Q こ の ため に, く汚染者負捜ン と いう原則を通用した対策シナリオを考え, 環境 へ の
効果と経済 へ の影響が予測されて い る . また, 1990年 - 1994年にとられる べ き各環境問題
に対する政策が提示され, タ ー ゲ ッ トグ ル ー プ く農業, 交通輸送, 工業, 電気 . ガ ス会社,
建築業, 消費者などの セ クタ ー l の 協力を要請し, 具体的に期待される行動案を各セ クタ
ー に指示 したo そ して, 1994年の環境管理にかか る臨時費用 を1988年に 比 べ て6,650百万
Dfl. く1ギル ダ ー - 約66円l 増になると見積り, こ の財源は く汚染者負担ン原則に 基づ い て
徴収さ れた税によ っ てほぼ賄わ させ るとした の である o
1990年に入るや カナ ダの バ ン ク ー バ ー で , 国際的な民間 ベ ー ス の 地球環境フ ォ ー ラム r グ
ロ ー ア90J がもたれ た . そ の資金として は, カナ ダ政府の各省庁は もちろん, 国際機関,
各国の環境関連団体, 米国政凧 カナダ各州政凧 民間企業など130- 140団体 が名を連ね
たく日本からは政府関係の 賛助は なか っ たl. こ の 環境博は, 企業括動を環境問題 の解決 -
の取り組み に結び つ けた初め て の 企画と言える o そ れだけに戸惑 い もあ っ て, く 持続可能な
発展ン の 定義が明確 で はなか っ た o こ れま で, さ んざん環境を汚染してきた企業が , こ ん
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どは, 環境を ビ ジネ スに しようと集ま っ て い るような会議は, r問題 のすり替えに過ぎな い o
環境問題の 改善には, 何よりも, 現在社会の物の生産 . 消費 . 廃棄 の サイク ルを根底から
見直すことか らしか始まらな い J と いう指摘も出され て い る. カナダの 原住IJl数民族は,
我々 原住民は, こ れまで決して環境を破壊するような暮らし方をしてこ なか っ たo
環境間贋 はす べ て, 我 々 の居住地に後から進入してきた企業が, 鉱物資源を採掘した
り, 産業活動を行うこ とによ っ てもたらされたもの であるo なの に, そ の 企業が こ ん
どは自分 たちが汚染した環境を商売の タネにしようと いう の は納得 できない o
と, 抗議 の デ モをして い る o しか し, こ うした批判はもとより, 政府 一 企業 . 市民団体 .
学生 . ボ ラ ン ティ ア の グ ル ー プ が, 全く平等に ス ピ ー ク ア ウト く主張1 し, 協議しあ い ,
地球 の環境, 地域の 環境をなん とか しなければと いう ひ と つ の 思 い で 一 体 とな っ た と い う
こ と に画期的な意義があ っ た こ とを看過して は い けな い o
く1l エ コ ビ ジネ ス の 台頭 , 動き始め る政府
情報産業, ゴ ミ処理関連産巣 南業など幅広 い分野に 及ぶ エ コ ビ ジネ ス が, 北米で登場
し, そ の 規模 は, 北米全体 で年間1000億 ドルにも達し, そ の成長率も, 年7.5%と見込まれ,
カナダだけ でも, そうした ビ ジネ ス は年間100億 ドル の産業と言われて い るo 日本 でち, 公
害防止関連機器や装置の 売上が伸びて い て , 環境産業は脚光をあびるようになっ て い る .
しかも, 北米 では, 日本と は違 っ てそうした エ コ ビ ジネ ス として , ソ フトな部分を受持 つ
コ ン サ ル タ ン トや プラ ン ナ ー , シ ン ク タ ン ク等 が重視されて , ま た政府自身に, 自らを最
大の エ コ ビ ジネ ス 企業の 一 局 とし, まず自らが環境保全に努め る べ きと い う自覚が明確で,
そうした観点か ら の施策取り組みが始ま っ たと い う報告が出て い る o 例えば, カナダ政肝
く州政府もl は, rグ ロ ー ブ ,90J で,
02000年まで に ご み く役所か ら出るl を1J2 に削減するo
e12005年まで に エ ネ ルギ ー の 節約によりC O2の排出量を20% 削減する.
G12000年までに役所の オ フ ィ ス や建物 で使用する水の 量を20%削減するo
612000年ま でに有害廃棄物の 排出を25% 削減する o
G,2000年までに消費財の パ ッ ケ ー ジ く梱包ノ包装l を50% 削減するo
と い っ た施策を打ち出して い る o カナ ダ環境大臣ブ シ ヤ ー ル 氏によると, こ の政策は画期
的なもの であり , こ の 目標が達成され れば, 政府 の支出するゴミ収集関連の 費用5000万 ド
ル くカナ ダ串1 く約70億円程度l が節約され る こ とになり, 嫁菜的に物価も下がるはずと レ
ポ ー トして い る o
1990年は, 21世紀に 向けて C O2 などの 温暖化物質削減して い く シナ リ オ創り で明 け暮
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れ たo 1989年の - - グ合議では, 日米は, オ ラ ン ダなど の削減急進派に対して, 削減率,
削減時期 の 2点に関して, 先延ば し案でその場 し の ぎをしたo す で に限界まで省 エ ネ, エ
ネ ル ギ - 利用効率 が高 い 日本と, そ の利用効率 が低 い ア メ リカ な どの他 の 国とが同 一 の 削
減率, 削減時期となるの はおか し い と見た の である o しか しア メ リカは, 1990年になると
大気浄化法の 改正を行 い , 自動車排ガス の C O2 削減法を提起, 燃 費効率の 悪 い 自国の自動
車と優れ た日本車とを同列に扱う ことで, 結果的にア メ リ カ市場 で の 日本車抑制を案配し
た.
1990年4月には ワ シ ン ト ン で温暖化防止 の 閣僚会議が開催され, 夏には 工P C C, 秋 の気象
合議が続 い て い る o 10月末には, ホ ワイト - ウ ス会議 へ の わが国の 提言プ ロ グ ラ ム が閣議
決定されたo 温暖化防止の施策の重心を技術的なブ レ ー ク ス ル ー におく通産省の r地球再
生計画 く100年 ビ ジ ョ ンIJ とそ の社会的なブ レ ー クス ル ー に 重心をおく コ ン テ キス トの 環
境庁の 主張を捉え返すこ とも必要か と思われ る.
わ が国の 環境政策は, r汚染源を規制するJ と いう環境管理面で は緩く, 聞 くマ こ時間l
を与えて技術開発 で排出量などを投入に対して効率化す ると いう環境保全技術政策がメイ
ン であ っ たか ら, 問題は猶予される r聞 くマ1Jに, 環境汚染が進むだけでなく, 後か ら取
り組む時には, 当初 の 主旨が唆昧にな っ て い たり, 問題が複層化 して しまう傾 向の繰り返
しがずう っ と続 い て きた . 経済学的には, 経済政策の運用基準の重点 レI
O
ラ ダイ ムl がr公
正J に で はなく, r効率J と い う競争原理に置か れて い るか らであろうo
環境と経済の 両立を模索する道はあるの だろうか o 環境庁国立環境研究所は, 国内外の
大学と共同で C O2 排出税や途上国に対する資金協力など地球環境問題を解決するため の
各種政策が世界経済に ど のよう な影響を与えるか を把握するために, 大規模な数値モ デ ル
開発に3年計画で着手したo 地球環境保全と世界経済の く持続的発展ンを両立させ る最適
条件を見出し, 地球温暖化防止や熱帯林保護に向けた今後の 国際的なル ー ル づ くりに役立
てて いく考えであるo そ の分析モ デ ルは, r地球環境鰍合モ デ ルJ と r世界経済モ デ ルJ か
らなり, 前者は, 地球温暖化や オ ゾ ン 層破壊, 熱帯林破壊などの 現象が相互に及 ぼしあ っ て
い る影響を定量的に分析 し, また大規模な植林事業や新し い 環境保全技術の 導入などの 各
種対策の具体的な効果も解析を予定され て い る o 世界経済モ デ ル の方は , 地球温暖化の 原
因である C O2 の 排出量を削減すために, C O2 課税を実施したり, 国際的な C O2 排出権を
創設した場合の世界経済の成長率 の変動などを予測できるように するものある o
両 モ デ ルを連結して解析すれば, 世界経済の成長を換わ な いような環境政策の 基本的条
件が明 らか にできるo モ デ ル の 作成は環境庁 の r地球環境研究計画J の 一 環 と して実施さ
れ , 国立環境研究所, 九州大学, 国際大学な ど国内の 研究グ ル ー プ が協 九 ま た同様な世
界経済モデ ル の 開発をめ ざして い る ノ ー ベ ル 経 済学賞受賞者の レ オ ン チ ェ フ . ニ ュ ー ヨ
ー
ク大学教授らと の 情報交換を進め て行くと いう こ とであるo
10 0
地球 的行動の 経済学
く21 C O2 排出権取引構想
環境庁は, C O2 な ど地球温暖化ガス削減の有力な方法として く温暖化ガ ス排出権取引 ン
構想に つ い て, そ の効果や実現の 可能性を探る調査研究を日米共同で進め る方針を固め ,
米国環境保護庁E P A に協力を申入れ たo 排出権の取引構想は , 炭酸ガ ス の 排出削減義務
を達成した国が, 削減 の遅れ て い る国に対して r排出権J を譲渡する仕組みである . 排出
権の 取引市場を創設し, 世 界全体として温暖化ガス の排出量が国際的に定めたある規制値
を超えな い ようにすると い うもの である o ガ ス排出量の 多い 先進国が, 開発途上国の植林
事業に貢献した分だけ先進国側の排出削減義務を軽減する と い っ た方式も, 構想に含まれ
て い る.
こ の 排出権取引構想は , 課徴金な どの 公害税と い っ た経済的手段による温暖化防止策と
比 べ ると, 排出削減に必要 な社会全体の コ ス トが小さくてすむ と い う利点があると い う こ
と で , r気候変動に関する政府間 パ ネ ル 工P C CJ の 第三作業部合が 6月にまとめる部会の 報
告でも, 今後 の 重要な検討課題と して注目して い るo 作業部会では , 現在の 温暖化の 主な
原因である C O2 ガ ス の世 界全体の 年間排出量は炭素換算で1985年には53億ト ン だ っ た
が, 現 状 の ペ
ー ス で増え続けれ ば2010年には90億ト ン を超え, 2025年には120億ト ン を超え
ると予測して い るo
世界各地 の排出量抑制に関して, E Cを含め た西欧諸国は, 課税や エ ネ ル ギ ー 効率化計
画, 代替 エ ネ ル ギ ー 採用等 の 適切 な対策をとれば, 今後10年間の 早 い 時期に C O2 ガ ス 排出
量を安定化, ある い は現状より削減できるとして い るo 北米及び太平洋 O E C D諸国では,
エ ネ ル ギ ー 効率化計画, 代替 エ ネ ル ギ ー 採用等により C O2 ガ ス の排出の伸びを抑える こ
とが できると いう立場を取 っ て い る o い ずれ にしても, a,温暖化ガス の削減目標の 設定も
含め た対策に直ちに取り組む, el科学的, 経済的及 び技術的知見に基づくアプ ロ ー チ をす
る, くSl費用対効果があり, 持続的開発と両立する戟略の実行, 6lエ ネ ル ギ ー 戦略の 策定で
の 国際協力並びに先進国の 技術の移転等, に於て各国の歩調の 歩み寄りは避けられな い で
あろうo
と こ ろ で こ の 部会で の C O2 ガ ス排出量予測は, 各国から の 国別の ケ ー ス . ス タデ ィ ー を
ベ ー ス に作成されて い て, 対象時期や予測上の仮定は異な っ ており, ま た囲も中国以外は
すべ て 先進工業国を中JLl と し たも の であり, そ の 内容 .ち, 現状 の 伸び率を延 長した時の
C O2 ガ ス排出量予測くカナ ダを始め 7 カ国の み が排出抑制の 対応策を, ま たオラ ン ダを含
め3 ヵ 国の みが コ ス トの評価を行 っ て い るl が中心にな っ て い るo また, 18ヵ月と いう時
間的制約の ため, 排出量予測並びに排出規制が各国に与える社会 . 経済的影響に つ い て は,
空白部分が い くら か 残され て い る o と にかく, 今後の 地球温暖化防止の ため の議論の 基礎
となる資料が整備され た意義は大き い であろうo
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しか し, 昨秋に発表さ れ た我が国の1989年度の 大気汚染測定結果によ る と, 同年度の
N O2 の 気汚染渡度は, 1986年以降悪化し続けて い た N O2 大気汚染 が依然と して改善さ
れな い ばかりかむ しろ悪化しており, とくに自動車排ガ ス測定局に お ける環境濃度は東京,
神奈Jり, 大阪など の い わゆる総量規制地域を中心に 悪化 して い る こ とが は っ きりしたo 足
元に目を転ずれ ば, 自動車公 害や ごみなどが深刻化 して い るo こ れ か らの 対応の 難しさは,
都市型公害である N O2 と 地球環境問題の 元凶 である C O2 を同時に削減して行く必要が
ある と い う こ とであるo 自動車の線量削減方向が模索され なければ ならな い であろうo
r環境と開発くDev elopm entJに関する国際会議J が1992年6月 , ブ ラ ジ ル で開催される
こと にな っ た. 1972年に ス ト ソ ク ホ ル ム で開かれ た国連人間環境会議の20周年記念行事に
あたり, 国連加盟国の ほとん ど の 国が参加 し, 地球環境保全策を討議する重要合議に なるo
こ れを決定した国連絵全決議によれば , 出席者は r可能なか ぎり高 い レ ベ ルJ と しており,
大統領, 首相, 環境担当相らになると見られ る. 会議 の主要な テ ー マ として は, 温暖化な
どの 気候変動, オ ゾ ン 層破壌等を防止する大気保全 の ほか , 海洋保護, 森林など陸上資源
の保護 , 生物学的多様性の保全, バ イオテクノ ロ ジ ー の 管理, 都市 ス ラム の改善などが挙
げられて い るo ま た非政府民間団体 の 国際会議 くN O Gl も併せて持たれる こ とに な っ てお
り, 実質的に政府 . 企業 . 市民三者の絶食的なフ ォ ー ラ ム に なるよう であるo
そ こ に降 っ て沸 い た ご とき湾岸戦争の 悪しき結果と して の原油流出, 油田炎上が与える
環境 へ の 負荷は, イ ラ クの フ セイ ン体制の野望挫折の沙汰とは言え, 毎日炎上する500万 バ
ー レ ル の 原油が消火まで の 2年間だけで, 世界全体の C O2 排 出量を年単位 で数 パ ー セ ン
ト押し上げるこ とになり, 国連を中心に進めて い る温暖化抑止 の努力も大きな後退を余儀
なくされて い るo しか し, こ こ で , 我 々 の挑戦をト ン 座させ ては ならな い o
2 . 地域や家庭からの行動起 こ し
く11 地球的に考え, 地域的に行動する
耳慣れ た こ の 言葉が, い ま こ そ意義を持 っ て い る時は な い . 例えば , 富 山 の r北日本新
聞J では, r ゴ ミ に挑むJ と いう環境記事の特集を1990年末か ら組ん できて い る. 日 々 の 生
活の 中か rゴ ミJ と して 出される廃棄物の 中には , 缶 . 瓶 . 紙など, まだ資源としてリサ
イク ル出来るもの がプ ラ ス チ ッ クや生 ゴ ミな どと 一 緒くた にさ れて い た rI, まだ使えるサ
ラ ダ油か ら格好が悪 い として捨て られ た鍋 . 陶器 に い たるまでが あるか と思えば , 他方 で
バ ッ テ リ ー な どの 危険物も無造作に混じ っ て い る と言う廃棄物処 理場か ら の指摘が載 っ て
い る o
私 た ち の生活は , 忙しさと面倒くきさ か ら の 手抜き , 常 に便利なもの , 真新 し い も のを
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もとめる ライフ ス タイ ル に 染ま っ て行く中で, テ レ ビ や新聞から報道される r地球環境の
危機J を, 自分とは関わ りを持ちたくな い 事象に追 い や っ て い る の ではな い ではな い だ ろ
うか o 電気や水が浪費され て い ると言われて い るo そうした ニ ュ ー ス を聞きながら, 洗面
台や風呂場は朝 シ ャ ン プ ー が できるように改良され , 深夜まで明 々 とした r24時間都市J
拠点が次々 に造られ, テ レ ビ の 画面は29イ ン チ以上に大きくな っ てきて い る . ク ル マ がま
すます路面をはみ出し, 大気汚染を深刻なもの にして い ると分かりながら, 今日も子供を
つ い 鼻 の先 の幼稚園や保育園まで送り迎えして い るo
い ま の ようなライフ ス タイ ルと消費財の 供給を続けるならば , 地球は大変なこ とになり
かねな い o そ こ で , 政府がや る べ き こ と, 企業 がや る べ き こ と, 地方自治体がや る べ き こ
と, 町内会がやる べ き こ と, 学校がや る べ き こ と, 家庭がやる べ き こと , 私 た ちがやれ る
ことをきちん と行動プ ロ グラム 化して いく必要が出てき たo 生活現場, 職場から の様 々 な
行動を起こ して い る C O2 排出の抑制な い し削減にか んする政府行動計画をめ ぐ っ て, わ
が国 でも1990年も後半に入ると , 新し い様 々 な動きが出てきて い るo 私 たちもや れる生括
実践項目を決め て, 行動を起 こ して いく時なの であるo C O2 排出削減をはじめ, 地球温暖
化防止行動 は, こ れか らが本番で, 各論にわたり詰め て行か なければならな い o そ こ で問
われる の は, 21 世紀までの , そ して それ以降の 人間社会の ライフ ス タイルであり, 経済活
動の あり方なの であるo わ が国でも, 欧米などの ように, も っ と市民 レ ベ ル でも こ の 間題
の 関心を盛りあげて いく必要があるo 政府も国民的な合意形成を重硯し始めて い るが o
環境庁 の外郭団体である環境情報普及セ ン タ ー で は, 地球規模の環境破壊を防止する た
めに, 国民 ひ とりひ とりが 日ごろ実行できるこ とをまとめた報告書 r地球環境にやさ し い
ライ フ ス タイ ル へ の提言J を発表した o
それは, 各家庭 でテ レ ビを み る時間を 一 日 一 時間減らすと温暖化の原因である炭酸ガ ス
の排出量を年間に28万ト ン 削減できる こと などを例示 し, 身近な省 エネ ル ギ ー , 省資源化
の 工夫に努めるように呼び掛けて い る o 報告書はまず, 地球温暖化や オゾ ン 層 の破壊, 酸
性雨など地球規模 で進ん で い る環境破壊の概要を説明 o 例えば フ ロ ン の 入 っ て い な い ス プ
レ ー 製 品を購入するよう心掛ける こと がオ ゾ ン層問題の 解決に つ ながるな どと指摘して い
るo 地球 の 温暖化では, 原因となる炭酸ガ ス の排出量を減らすために, 省 エネ省資源が有
効な対策であると し, 家電製品の効率の 良 い使 い 方や リサイク ル の推進を呼び掛けて い るo
特に家電製品の 使 い 方では, エ ア コ ン の 運転時間を 一 日 一 時間短くすれば日本全体 で炭酸
ガス排出量を年間14万トン 削減 できる, 瞬間湯沸か し券 の 口 火 の つ け っ 放しをや めると同
31万トン 削減できる, 電気掃除器の フ ィ ル タ ー を こ まめ に 掃除し, 吸引力を高める こと が
同18万ト ン の 削減に つ な が る - な どとして い る 0
日本全体の C O2 の絵排 出量は1990年 では3.12億トン が予測され て い るo こ れ に 比 べ る
と, 暮らしの 改善による貢献度はわずかだが , セ ン タ ー は r無駄遣 いを減らすライフ ス タ
イ ル を実行するため の 一 つ の き っ かけとして , こ れら の対策を重視してほし い J と説明し
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て い る o また, 自動車の 急発進, 空ふ かしを控えガ ソ リ ン の 無駄 な消費を減らした り, 午
末年始や盆の 帰省にも自家用車でなく できるだけ電車などを使うようにするほか, ゴ ミを
捨てる場合にもりサイク ルが可能か どうかを考える習慣を つ ける - な どが重要 とし, ラ
イ フ ス タイ ル の 変更を呼び掛けて い る o 消費, 物を買う行為での個人個人の 工夫も必要で
ある. 何を基準に財を選択するの か o ス ー パ ー で も, プ ラ ス チ ッ ク の 袋をもらわ な い で ,
自分 の 買物袋をも っ て い くとか , 買物は, 自分 の 意志を現わす最大の パ フ ォ ー マ ン ス であ
る こ とも指摘して い るo
く21 家庭の努力で地球を救う
地球的規模の環境保全 に対する関心が高まるなか , 家庭 でも気軽に できる省資源運動も
徐 々 に広がりをみ せて い るo 環境問題を身近なと こ ろか らみ つ め 直そうと いう の が狙 い な
の であるo 大分県の ある主婦は, パ ソ コ ン 通信で r暮らしと環境は深 い かかわ りを持 っ て
い ますo 私達が生活する上で, 日常 の な い げな い 行動が積み重な っ て知らず知 らずに環境
を汚して しま い ます. 環境保全 に少しでも役立 つ エ コ マ ー ク 商品をなる べ く選ん で買 い た
い も の ですJ と, 次 のような自分が購入などに努め る エ コ 商品を紹介して い る o
リ サイク ル商品等 再生紙を使 っ た本 . 雑誌ノ廃木材の再生品ノ再生 パ ル プ使用 の
用紙類ノ100% 古紙の トイ レ ッ ト ペ ー パ ー ノ布製おむ つ
地球規模の環境保全 オ ゾ ン 層を破壊するフ ロ ン ガ ス を使用しな い ス プ レ ー ノ太陽熱
利用給蕩 システ ム ノリ タ ー ナ ル ビ ン く再利用されるl ノス テイ
オ ン タブ偉 く耀をあけてもタブが離れ な いl ノあきびん回収ポ
ス トノ使用済み タイヤ再生品
生活に関する モ ノ セ ル ロ ー ス ス ポ ン ジ く製造時にフ ロ ン ガ ス を使用 しな い , ご み
に な っ た時自然にかえる1 ノ廃プ ラ ス チ ッ ク再生品 くプ ラ ン タ
ー な どl ノ台所水切 り用 品 く細かな生ご み で川をよ ごさ ない た
めl ノ廃食用油再生石鹸ノ コ ン ポ ス ト化容器 く生ご みを堆肥に
かえる容器l ノ廃食用油吸収材く使 い終わ っ た食用油 をそ のま
ま台所か ら流さな い為l
捨てる前にもう 一 度, 暮らしの なか の省資源が環境保全に大きな力となる ことを再考し
ようと い うの あるo そう した取り組み が市民運動にな っ てき た主な事例を上げてお こうo
ホ 牛乳 パ ッ ク ン庶料は北米や 北欧か ら輸入される西洋杉 で再生紙を 一 切含まな い 上質の パ
ル プ で でき て い る o 全国で つ くられる牛乳 パ ッ ク の 数は 1 日あたり900万箱とも い われ
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る. こ れを作る の に必要 な立木は6,000本, 伐採される面積は 2 - ク タ ー ル におよぶ o 単
純計 算では, 牛乳 パ ッ ク が 一 切再利用されなけれ ば, まるまる2 - ク タ ー ル の森林が毎
日 こ の 地球上からなくなる こ とになるo
こ の 年乳 パ ッ ク の 回収 . 再利用を推進して い る の が r全国牛乳 パ ッ ク の再利用を考え
る連絡会J で, 今から10年前, 山梨県大月市の主婦らが集まり子育てや生き方を考えよ
うと結成した自主グル ー プ が母体である o 資源として価値の ある牛乳 パ ッ クが無造作に
捨てられ て い る の に着目し, 4年前に同連絡会を旗揚げしたo 今 で は全国72の 団体及び
個人が連絡会に加盟して, 回収網も北海道か ら九州まで各地域ブ ロ ッ ク ご とに張りめ ぐ
らされて い る. 回収とならんで力を入れ て い る の が紙 パ ッ クを利用 した紙漉き製品 くは
がきや名刺, お面な どIo なお, 現在では, チ ェ ー ン ス ー パ ー な どもア フ タ ー 環境サ ー ビ
ス として回収に乗り出して い る.
書 割り箸ン r割り箸問題を考える合J が中心に取り組み , 最近は学校給食にまで使われる
ようにな っ た割り箸の 資源浪費問題を指摘して い る o 外食産業の 普及などで需要はうな
ぎ登りに増え, 林野庁の調 べ によると, 近年 の年間消費量は220億膳を突破, 国民 一 人当
りでは年間に200膳以上となるo 住宅に換算すると, ll,000戸分に相当する. 元 々 国産の
廃材か ら割り箸を作るケ ー ス も多い の です べ てが割り箸の ために伐採されて い るとは言
えな い が, 1988年あたりを境に翰入もの が国産品を上回 っ て い る く1988年に輸入割りば
しは104億謄o 輸入相手国は中国, イ ン ドネシア, 韓国など1o
割りばしを使 い捨て文化の 象徴ととらえて, 自治体 の職月食堂や大学生協の 食堂で も
割りばしが消え つ つ ある o 東京都庁の職月食堂 で は3年程前から, 千葉県庁の 生協食堂
でも昨年2月か らめん類以外は割りばしから塗りば しや グラス フ ァイ バ
ー 製の は しに切
り替たo 埼玉県庁ではさらに徹底して , 職長食堂でめ ん類も含め割りばしが 一 切姿を消
したo
こ の考える会は, 5年前に発足, 箸の 持ち歩き運動を展開中o 箸の持 ち歩きは実践に
なか なか 勇気と根気が い るが, こ の 運動の広がりが r使 い 捨て 文化J を見直す機運を盛
り上げ, 他 の 製品などに も波及し, r使 い捨てカ メ ラJ の フ イ ル ム積み替えサ
ー ビ ス と い
っ た新たな ビ ジネ スサ ー ビ ス を つ くりだして い る .
+ 古紙再生ン これ は石油シ ョ ッ ク以来盛んに行われてきた の であるが, 現在では古紙によ
る再生紙 の消費が伸びな い ため , 古紙 が だ ぶ つ き ぎみ で折角の 資源を利周しき っ て い な
い
o 財団法人古紙再生促進セ ン タ ー は, 古紙を使 っ たトイ レ ッ ト ペ ー パ ー は値段が安 い
にもかか わらず売行きが伸びず,100% パ ル プ の もの が飛 ぶ ように売れ て い ると ユ
ー ザ ー
側の 意識状況がかせ にな っ て い る o
しか し古紙再生を見直す動きもでて きてお り, 新潟県内にある14 のr生活学校J で は,
古紙再生品に つ い て い るグリ ー ン マ ー ク を集め る運動を展開, マ ー ク を集め て 紙再生促
進セ ン タ ー に 送ると苗木が もらえる と い うもの o な ぜ苗木かと いうと,
r グリ ー ン マ ー ク
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を集め る運動は, 紙が木からできて い る こ とを認識する い い き っ かけになるJ からであ
る o
しか し, 古紙は ど の くら い 使われて い るかを1987年の 回収率で見ると ,
韓 国 54.9% 日 本 49.6 西 ドイツ 40.7
ス エ ー デ ン 39.9 フ ラ ン ス 35.1 フ ィ ン ラ ン ド 32.9
イ ギリ ス 29.8 ア メ リカ 29. 1 イタリア 23.1
カ ナ ダ 22.0
日本 で の 紙, 板紙生産に占める古紙消費の利用率は, 51.8%で製紙原料の ほぼ半分が古紙
で , 重要な資源とな っ て い た o しか し, 日本 の 古紙 の 回収率は1984年の50.4% をピ ー ク と
して, 年々 低下し, 1988年は48.0%にな っ たo
く釦 環境をめ ぐる企業 の動き
環境 へ の 企兼 の姿勢が, い ま, 変 わ り始めて い る こ とにも っ と注目す べ き であるo 身の
まわりか ら例をあげると, チ ェ ー ン ス トアが牛乳 パ ッ ク の 回収.を始め たり, 環境商品を店
舗に置き始め, また, 大手商社 が r環境対策室く部うJ を設置し始め て い る0 日新し い こ と
では, 中央 の経済団体連合会 の幹部が, 最近, 地方の 経済団体 に向か っ て, r環境対策をと
れな い 企業には, 21世紀に事業活動をや る資格がな い と いう認識を持 っ て もら い た い J と
しきりに言 い始めて い るo 世間では, こうした言動 はまだ まやか しと受け取られが ちであ
るが無理もな い o こ れ まで の 環境を大きく壊してきた の は企業の諸々 の 開発と経済活動で
あ っ たし, 例えば ゴ ル フ場開発に見られるように , 今もなお 多分に r バ ブ ルJく金余りl 資
金の 多くが, 投機動機で ゴ ル フ金男権を売りきばくため に ゴ ル フ場を造成しまくるなど,
周り の 自然をどん どん壊して い るからである. ま た わが国の く少なくとも中央政府 . 各省
庁 . 研究機関l の 従来の 環境政策は r環境技術開発政策J とまでや ゆされてきた o
3年ほ ど前からの施策を見ると,
. コ ジ ュ ー ネ技術開発 く電力 . 熟兼供給方式1 などによる省 エネ ル ギ ー
. 植林 の 推進 く植林技術の提供1
とな っ て い る. そして次第に,
. 炭酸ガ ス 固定化 . 削減
. フ ロ ン な どの環境挽乱化学反応物質に代替財の 開発
. 産業構造の組替え, ソ フ ト化
を付け加えて きて い る o 企業サイドか ら レ ス ポ ン ス され始め た 一 連 の環境対応の 動きは,
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なに も企業の ト レ ン ディなイメ ー ジ ア ッ プ作 執 コ マ ー シ ャ リ ズム として だけで受け止め
る のも正確 ではな い .
1989年の秋, 通産省の肝 い りで, 財団法人地球産業文化研究所が開設され, こ れま で,
企業 の地球環境問題など へ の 取り組みを中心に, 主だ っ た 企業や通産省など産業政策に関
わる機関の幹部の学習会が棲み重ねられてきて い るo そ の 研究所の設立 の趣意は, 地球時
代における日本の産業社会が貢献す べ き役割を明らかにし, 政府 の絵合的な政策課題 - の
提言を行う こ と であるが, そう した学習会に参加してきた企業の幹部の 中に, こ れまで の
企業活動にお い ては r外部不経済J に置 い てきた環境負荷の 問題解決を, こ れか らの 地球
社会の 中では避けて通れな い し, またそうしてはならな い の だ と いう認識が生まれてきて
い る の も事実であるo そ こ で , 同研究所における学習成果 く報告書l をは じめ新聞記事な
どの デ ー タ ベ ー ス を世間に公開し, 併せ て地方の 企業や市民をどと日頃の 密接な接触をお
こな い ながら, そ の 意見を相互に交わしあう ことが必要である と い う こ とか ら, 電話回線
を通した電子 くパ ソ コ ン1 通信ネ ッ トワ ー クを利用 し た い と い う希望が, 市民団体などに
寄せ られ てきたo
他方 で, 市民団体などのサイ ドも, こ れま で の r対決J 一 本 で はなく, r対話J を通した
行政や企業と の 関わ りで, 地球間贋をも っ と身近か なと こ ろ で現実的に取り組んでし
,
18ナた
らと い う希望が出て来て い て , 地球産業文化研究所との 間で電子合議を重ね てきて, 合意
がなり,
r地球 フ ォ ー ラ ムJ と い う電子ネ ッ トワ ー クを1990年秋にオ ー プ ン して い るo そ の
オ ー プ ニ ン グ電子会議には, 市民団体か らの要望もあ っ て , rガ ボラ ン ドニ ゴ ミ減量社会を
こう つ くろうJ と い う内容に決まり, 2 ケ月 の期間を定め て企業 く生産 . 洗通1と市民く消
費者 一 家庭 . 病院などl が何をするの か, また何が出来るの か の実践項目とそ の プ ロ グラ
ム を作成して い く こ とが行われ たo
こ の運営に は, 市民と企業の協同作業を通して , 現在および未来の世代の ために十分な
地球環境の保持を可能とする企業経営の 新たなメ カ ニ ズ ム と行動倫理を提言して いく こ と
を趣旨としてこ の 程結成され た r パ ル デイ - ズ研究会J の メ ン バ ー も参加し, ア メ リカ の
先例 C E R E S に学ん で , 企業 の行動を評価する原則が検討されて い るo 民間の 企業の 中に
は, こ の 研究会にも参加して積極的に関わ ろうとする姿勢が出てきて い るo
ま た, 前出の 地球産業文化研究所では , 各企其 の環境対策関係者を集め た く地球環境問
題懇話会ン を昨秋に組織し, 各社の 環境対策取り組み にか んする報告を出し合 い な がら ,
経済界が い か なる経済理念を持 つ べ きかを探 っ て い こうと し て い る o そ の 第 4回懇談会
く1991ノo3ノo81 に参列する機会があ っ て , そ こ で報告され た2社の事例を紹介して お こうo
く伊藤忠商事 ン ニ
同社からは , 地球環境室長の 諸戸孝明 氏 か ら報告が なされ た . 以下, 聞き取りを纏め た
もの である o
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同社はく絵合商社 ン と して, 多様な商品を扱 っ て い る o こ の 会社で の 環境 へ の 組織的対
応としては, く 地球環境委属会ンを社長以下, 木材部門副社長, 営業, 関係部門で設置く1990
1021したと こ ろか らス タ - 卜して い る. そ の 後, 環境担当の副社長が社長になり, 1990年
11月に, 営業部長が環境特命を担当させ られた . 当時, N H K がイ ン タ ビ ュ
ー で 地球環境
問題を取り上げるなど, 報道機関の環境重視に注目すると同時に, 社内 でも企業の 対応に
つ い て の 説明を始め たo なお, 地球環境室が く要点合ン事務局として1990年7月に設置され
て い る o こ の 地球環境室は陣容8名 く専任4, 兼任 41 からなり, そ の 役割, 心構えを次
の ように規定して い る o
役割 二伊藤忠並びに グル ー プ の環境政策立案, 進言 く何をす べ きで な い か
もl
情報収集と 一 元的管理
啓蒙活動 こ精力をか けて い る
対外活動 こ市民団体にも
社会貢献の推進
心構え こ会社としての経営者の関心 二企業と環境の 両立 を図る
企業理念はト ッ プ ダウ ン , 行動 はボトム ア ッ プ
幅広く, 時間がかか る, 心意は高く
同社が, い ま r社是J として い る の は,
■ 生態系を破壊しな い
. 環境規制を知 っ て い て違反するこ とをしな い
. プ ロ ジ ェ クト く国際条約I で, 海外進出企業が公害を起 こさ な い
. 軽率ミ ス をしな い
と いうこ とであり, そ の ために 一 人 一 人の 自覚が必要に なると言うこ とから, 自前 の セ ミ
ナ ー を こ れまで約100固 く延 べ3,000人l 開催したほか, 新入社月, 新任役職 へ の啓蒙にも
力を注ぎ始めて い るo
同社は, 絶食商社として の く 企業文化ン を模索しており , 社会と の 出合 い が多 い 事業と
して, 環境問題に限らず, r何をしてはならな い かJ を意識して行きた い と言うo こ れ まで
は, ど ちらか と いうと, マ イナ スイ メ ー ジ として社会的に受け取られ て もしか たな い面も
あ っ た . こ うした現状を改めた い と いう の であるo そ の ため には , コ ー ポ レ イティ ヴ . カ
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で育 っ た社貞の なか で どう対応して行くかが問われて い ると言えようo こうして , 環境対
策を通して , 社会 - の 貢 献に つ い て の 企業と して の あり方を議論を重ねて , rモ ノ か レナ ャ
- で は な い カ ル チャ ー を身に つ けて い くJ こ とを 削旨して い るo そして, こ うした会社を
チ ェ ッ クする機能として , 株主ノ組合ノ消費者ノ行政ノ マ ス コ ミノ競争相手を考え,
r社長
が子供に誇れる企業活動J を目指 した い として い るo
く ソ ニ ー ン ニ
同社は , 伊藤忠商事とは追 っ て, モ ノ づ くりを ベ ー ス にした会社である o 環境室長杉浦
俊博氏から の報告を纏めてお こうo
同社 の 環境問題取り扱 い 機関の シ ス テ ム として,
地球環境会議 く社長を含むl




商品部会 二環境破壊材料の り ス トア ッ プ
省資源省 エ ネ部会
廃家電部会 二物漁
とな っ て い る o 環境室の仕事は , 情報提供, 相談受付, 環境改善く排水処郵 , および教育
支援 くフ ロ ン , 有害物取扱, リ サイク ル対策l からな っ て い る o
盛田舎長は, 今年 の年頭挨拶の なか で, r研究開発にお金を使うと同じように環境にもお
金を使う必要ありJ と述 べ て い るo そして , 最近 の社内誌
rソ ニ ー タイ ム スJ は環境問題
へ の 啓蒙と取り組みを集中的に取り上げて い る o 例えば ,
工場に発砲 スチ ー ル が多 い
資材が使 い 捨て されて い る
廃家電の 問題が 緊急
リサイク ル 出来るもの を本気で考えよう
と いう こ とを事業所の点検 として問題指摘を行 っ て い る. 同社 の 環境対策キ
ー ワ ー ドは,
く 省 エ ネ, 省資源, リ サイク ル ン であり, バ ル デ ィーズ原則の なか で , 特に8, 9, 1 0
項目 へ の 注視を呼びかけて い るo
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従 っ て , 同社 の 排出汚染物質削減の 目標を厳しく設定して い る o 例えば,
フ ロ ン こ90年96%削減達成 - 94,5年に100% 削減を達成した い
トリクリ ロ ロ エ チ レ ン こ97年に は100% 削減を目指す
また, 省資源廃棄物対策の 目標として,
リ サイ ク ル化拡大 く古紙回収率ア ッ プ1 50%目標
再生紙利用 く再生紙利用 ニカタ ロ グな どう60%目標
紙の 減量化 くコ ピ ー 紙 使用 量削減こ両面 コ ピ ー , 回覧制, レ ポ ー ト 1枚best1
30%目標
を掲げて い るo それに 向けて, テ ク ノ ロ ジ ー の 駆使 と運用上の 考え方 く実務主義 で行き,
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3 . 地球温暖化防止行動計画
1990年秋に, 政府は, 地球温暖化回避の ため の 国民あげての行動計画を策定した が , こ
れ ほ ど重要な問題に対して , 国民的な議論が行なわれ て い な い o 議論 の ほと ん どは , 環境
庁, 通産省, 運輸省など霞ヶ関の諸官庁間で の個別利害の 調整 , 自民党の 環境部合 と政府
と の折衝が ベ ー ス であ っ たo こ れ は, わ が 国の 民主主義の 未熟の表れ であろうo しか し,
そうは言 っ ても状況は少しづ つ 動き始め て い て, 温暖化防止計画 で通産省よりもやや厳し
い 基準を提起して い る環境庁も, 市民団体 く学会1 と環境政策をめ ぐる討論の テ ー ブ ル に
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付くようにな っ てきて い る o 現在基準での凍結と いう政府の 行動計画の代替案として,2030
年 へ 向け た rC O2 半減 く定常経済1 社会J プ ロ グ ラ ム作成に乗り出して い る エ ン ト ロ ピ ー
学会との 間で昨秋, r環境と政治経済 . 公 開討論会J をも っ て い るo そ の 対論は, 行政や 企
業と市民団体とがただ r対決J しあうの ではなく, r論争J しあう こと に よる社会的な合意
を目指す政策策定の新た な時代が始まりを物語 っ て い るo
そ れ では, 温暖化防止行動計画の C O2 排出抑制対策は ど のような組み 立てに な っ て い
る の であろうか o
げI C O2 の排出の 少な い 都市 . 地域構造の形成
. 都市内の緑化
一 任宅 の 断熱化, 建物 の構造面の工夫, バ ッ シ ー プ ソ ー ラ ー - ウ ス等の 省 エ ネ住宅
の 推進
. ソ ー ラ ー シス テ ム く太陽熱温水器等1 の大幅導入
. 太陽電池の 導入
- コ ジ ェ ネ レ ー シ ョ ン 導入による電気と熟の 利用
. 燃料電池の 導入
. 下水熱, 河川熟等をヒ ー トポ ン プ利用で冷暖房
. ゴ ミ焼却熱利用発電の 推進
くイ1 C O2 排出の 少な い 交通体系の 形成等
. 車両 の軽量化, 新型 エ ン ジ ン 開発導入
. 都市間貨物輸送 の トラ ッ ク から鉄道, 海運 - の転換
. 旅客輸送の 公共輸送機関 - の転換
. 立体交患 右折帯等の 整備による交通流の 円滑化 経済速度で の走行
くウI C O2 排出 の少な い 生産構造の 形成
. 工程における燃料管理の徹底
. 排熱 , 副生ガ ス の有効利用, 産業用 コ ジ ェ ネ レ ー シ ョ ン
. 製鉄高炉ス ラグか らの セ メ ン ト製造の拡大
くェI C O2 排出の 少な い エ ネ ルギ ー 供給構造の促進
. 太陽光 く太陽電池l, 風力等の再生可能 エネ ル ギ ー の 利用促進
. 安全性を前提に した原子力
. 電気事業用 の 燃料電池, 太陽電池等の 分散型電源 の導入
. 複ノ合発電等に よる発電効率の 向上
くオ1 C O2 排出の 少 な い ライ フ ス タイ ル の 形成
. エ コ マ ー ク に よ る C O2 排出の 少 な い 製品 の 普及
. 自動販売機の 乱立, 過剰包装 などの 見直し
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. 舵, 缶, ビ ン 等 の リサイク ル推進
- そ の他, さ ま ざまなアイディ ア
なお, こ の 組み 立て方をめ ぐっ て , 中央官庁 で もく 技術ン に よるブ レ
ー ク ス ル ー を重視
する通産省と, く社会的ブ レ ー ク ス ル ー ン を重視して い こうとして い る環境庁 との 間に,
さらに詰めなくては ならな い 検討課題が残されて い る o それは, そ れぞれが相対立する課
題で はなく, どう組み合 わせ るか の行動 - む けた実践項目をタイム ス ケ ジ ュ
ー ル 化し, か
i 宣
各社会主体の行動課題となるもの でなければならな い .
こ の ような実践項目が国民総意に 基づ くこと なしには, 実行に移すプ ロ グラム とはなり
えな い o こ の施策課題を推進するに は, 政府が まず財政的
. 租税的措置を整備 して い く必
要がある o 社会的経済的なイ ン セ ン テ ィ ブを早急に つ くらなくて はならな い であろう o 学
会 の 一 部からは, 消費税の環境税 へ の編み替えを提 唱する声も上が っ て い るo な お , い ず
れは国際社会の 中で, わ が国はも っ と厳 し い C O2 等 の削減指標を要請され る こ とは ほぼ
確実であるo 国民各層 く家庭, 企業, 学校, 各業界, 自治体, 地域l にそれぞれ
r自分の
行動 マ ニ ュ ア ル J を持たせ, そ れを社会的に評価採点する体系だ っ た指針 く法制 仰 が必
要にな っ て い る の である o
こ うした努力が先進国サイ ドか ら提起され, わ が 国 で取り組まれて行くにせ よ, 経済格
差の 南北間膚と いう く貧困の解決ン をも, 射程 に入れて い か なくて はならな い o そうした
国際貴献を環境政策と して 取り組む に当た っ て, い ろ い ろな提言が出されて い るが, 例え
ば, 小生な どが数年前から主張して い る く排ガ ス権市場ン構想がか なり現実的にな っ て き
て い るo
手沢弘文氏は, つ い 最近, その ため に最も効果的な制度と考えられるもの として, 近年
E C諸国の 経済学者の 間で検討され て い る
r大気安定化国際基金J の 構想をあげて い るo
こ の 基金は, 各国が徴収 した r炭素 軌 の 収入か ら , 森林 の育成に対して支払われ た額を
差し引 い た額のう ち, ある 一 定割合, 例えば10% をr国際基金J に 納め るo そ の集ま っ た
ヵネを発展途上諸国に対して, 一 人 当り の 国民所得水準と人口 の 大きさによ っ て, 配分す
る. 各発展途上国は, そ の 配分額を熱帯雨林の 経絡 代替技術開発などの 目的に使うこ と
によ っ て , 一 方 で は経済発展の テ ン ポを速めると ともに , 自然環境の保全を図る とするの
である. しかし, 中国は, そ の配分額の使途を限定する べ き ではな い と コ メ ン トし, 発展
途上国でありなが ら, 高位 の C O2 排出国である自国 - の 足かせ になる こ とを極度に警戒
して い るo
こ の ように, 経済と エ コ ロ ジ ー く環榔 との バ ラ ン スを目指す持続可能な発展の 戦略は,
リ アリテ ィ の 課 題と な っ て きて は い るもの の , た ぶ んに
r横 臥 くfictio nJ に属する o 世界
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の経済と環境は, 所得是正 の 公正原理にかか わる問題であ っ て, また く抗争の パ ワ
ー ン に
ょ っ ても支配されて い る の か も知れな い o そうした20世紀の後遺症が特に, 環境や資源管
理の領域で支配的に表出され て い るとしても, そ れだけ
一 層, 根 ざし始めた こ の新し い ア
プロ ー チ の 文化史的な意義を見失う ことは出来ない の である o
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